UCHWALA NR 105/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 4 lutego 2015 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego w Trzebnicy, ogloszonym w Monitorze
Polskim z 2014 r., poz. 396

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sgdziego Sadu Rejonowego w Trzebnicy kandydature
Pani asystent Ewy Jusypenko,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
peienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Trzebnicy kandydatur:

— Pani asystent Mai Lidii Ambrozek,

— Pana asystenta Michala Banaszaka,

— Pana asystenta Aleksandra Macieja Brick,

— Pani asystent Marty Brick,

— Pani asystent Barbary Brydak,

— Pani asystent Sylwii Agnieszki Brzozowskiej,

— Pani asystent Matgorzaty Czeredys-Wojtowicz,

— Pani asystent Beaty Ewy Gtuszak,

— Pani asystent Anny Elzbiety Gotebiowskiej,

— Pani asystent Joanny Agaty Grzanki-Michor,

— Pani asystent Agnieszki Magdaleny Grzejdziak-Przybylowicz,
— Pani adwokat Izabeli Joanny Hajduk-Hawrylak,

— Pani asystent Joanny Izabeli Jurewicz,

— Pani asystent Doroty Magdaleny Kapral,

— Pani asystent Reginy Kaszewskiej,

— Pani asystent Agnieszki Lucyny Korbeckiej,

— Pani referendarz Karoliny Magdaleny Korotczuk-Szczepaniak,

— Pani asystent Aleksandry Krajewskiej,



— Pani asystent Ewy Kuczynskiej-Kucharskiej,

— Pana asystenta Bartosza Kusyka,

— Pani asystent Justyny Magdaleny Majewskiej,

— Pani asystent Agnieszki Renaty Marczyniskiej,

— Pani asystent Anety Marii Maselko,

— Pani asystent Alicji Katarzyny Matuszczyk,

— Pani asystent Agaty Karoliny Mazur-Kubiak,

— Pani asystent Jadwigi Mazurkiewicz,

— Pani adwokat Sabiny Moru$-Budny,

— Pani asystent Barbary Olczyk,

— Pani asystent Agaty Marii Piecuch-Plewy,

— Pani asystent Anny Karoliny Przezdziek,

— Pani asystent Magdaleny Moniki Ptak,

— Pani adwokat Dagmary Marii Pucitowskiej,

— Pani asystent Sylwii Raczynskiej,

— Pani asystent Klaudii Sarapaty,

— Pani asystent Ewy Joanny Skowron,

— Pana prokuratora Piotra Marcina Sobczynskiego,

— Pani asystent Barbary Lucyny Stach-Zydowskiej,

— Pani asystent Renaty Marii Tabin,

— Pani asystent Pauliny Warzel-Mikowskiej,

— Pani asystent Beaty Lucji Wilczynskiej-Stocifiskiej,

— Pani adwokat Anety Wojtysiak,

— Pana asystenta Mariusza Aleksandra Wytomanskiego,

— Pani asystent Agnieszki Zajac,

— Pani asystent Iwony Marii Zajgc-Bange,

— Pani asystent Martyny Barbary Zielifskie;j,

— Pani asystent Beaty Ewy Ziemby.

Ponadto, na podstawie art. 41 ww. ustawy, Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita

umorzy¢ postgpowanie w sprawie powolania Pani Anny Marty Teczy-Paciorek
do peienia urzgdu na stanowisku se¢dziego Sadu Rejonowego w Trzebnicy, z uwagi na

odebranie nominacji sedziowskiej.



UZASADNIENIE
I
1. Na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Trzebnicy, ogloszone
w Monitorze Polskim z 2014 r.,, poz. 396, zglosilo sie czterdziestu o$miu powyzej
wymienionych kandydatow.

Krajowa Rada Sagdownictwa umorzyta postgpowanie w sprawie powotania Pani Anny

Marty Teczy-Paciorek, z uwagi na odebranie przez kandydatke w dniu 15 stycznia 2015 r.
nominacji do pelnienia urze¢du s¢dziego Sgdu Rejonowego w Watbrzychu.
2. Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa na posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2014 r., na
ktorym byl réwniez obecny przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej — Pan adwokat
Ziemistaw Gintowt, uznal, ze materialty zgromadzone w sprawie sg niewystarczajace do
podjecia stanowiska i zawnioskowal do Rady o wyshuchanie Pani asystent Joanny Agaty
Grzanki-Michoér, Pani asystent Ewy Jusypenko, Pani asystent Doroty Magdaleny Kapral, Pani
referendarz Karoliny Magdaleny Korotczuk-Szczepaniak, Pani asystent Alicji Katarzyny
Matuszczyk, Pani adwokat Dagmary Marii Pucitowskiej, Pani asystent Sylwii Raczynskiej,
Pani asystent Klaudii Sarapaty, Pani asystent Renaty Marii Tabin, Pani asystent Pauliny
Warzel-Mikowskiej oraz Pani asystent Beaty Ewy Ziemby. Dobér kandydatéw do
wystuchania nastgpit po zapoznaniu si¢ przez Zespdl z aktami osobowymi kandydatow
1 wstgpnym poréwnaniu poszczegdlnych kandydatur.

Powyzszy wniosek Zespolu zostal uwzglgdniony na grudniowym posiedzeniu
Krajowej Rady Sagdownictwa.

W dniu 26 stycznia 2015 r. Zesp6t wystuchal zaproszonych kandydatéw. Obecny na
posiedzeniu przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej — Pan adwokat Andrzej Sieminski
popart kandydatury wszystkich adwokatéw bioracych udziat w konkursie. Nastepnie Zespot
ponownie omo6wil zgromadzone w sprawie materiaty, przeprowadzit narade i jednogto$nie
postanowit rekomendowa¢ Krajowej Radzie Sadownictwa kandydature Pani asystent Ewy
Jusypenko z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu Rejonowego
w Trzebnicy.

Powyzsza kandydatura zastugiwala na rekomendacje. Wniosek ten znajduje
potwierdzenie przede wszystkim w zataczonych ocenach kwalifikacyjnych, informacjach
dotyczacych posiadanego przez kandydatke doswiadczenia zawodowego, opiniach
stuzbowych, ocenach ze studiéow i egzaminu zawodowego oraz sposobie w jaki kandydatka

zaprezentowala sie¢ podczas wystuchania przed Zespotem.



Zespot czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa stwierdzil, ze Pani asystent Ewa
Jusypenko ukonczyla wyzsze studia prawnicze oraz zlozyla egzamin sedziowski z ocenami
dobrymi plus. Dodatkowo ukoficzyla z oceng dobrg plus studia licencjackie z zakresu
stosunkow  miedzynarodowych na Wydziale Nauk Spolecznych Uniwersytetu
Wroclawskiego. Biegle zna prawniczy jezyk angielski. Posiada réznorodne do$wiadczenie
zawodowe, ktére zdobyta pracujac jako specjalista do spraw windykacji oraz pelnomocnik
zarzadu w spllce prawa handlowego zajmujacej si¢ sprawami odszkodowawczymi,
nauczyciel przedmiotéw prawniczych w szkole policealnej, etatowy aplikant sadowy oraz
asystent sedziego w wydziale cywilnym i karnym. Kandydatka uzyskata wyrézniajaca ocene
kwalifikacyjng i w taki sam sposob zaprezentowala si¢ podczas rozmowy z Zespolem.
Otrzymala dobre poparcie Srodowiska sedziowskiego jak na osobe, ktéra od niedawna pracuje
w Sadzie Apelacyjnym we Wroclawiu i jest w zasadzie nieznana sedziom z okregu Sadu
Okregowego we Wroctawiu.

Na posiedzeniu Zespolu nie stawit si¢, prawidtowo zawiadomiony, przedstawiciel

Krajowej Rady Prokuratury.
II

1. Krajowa Rada Sgdownictwa podejmujac niniejsza uchwate kierowata sie kryteriami
wyrazonymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Dlatego Rada uwzglednita przede wszystkim uzyskane przez kandydatéw
oceny kwalifikacyjne, ich do$wiadczenie zawodowe, informacje uzyskane podczas
wystuchania zaproszonych kandydatéw, oceny ze studiéw i egzaminu zawodowego, opinie
przelozonych i uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztaltu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sgdownictwa uznala, ze kandydatura Pani asystent Ewy Jusypenko posiada najwyzsze
kwalifikacje sposréd osob bioracych udzial w konkursie i zostanie przedstawiona
z wnioskiem o powolanie w ramach niniejszego konkursu.

2. Pani asystent Ewa Jusypenko urodzita si¢ 16 marca 1982 r. W 2007 r. ukoficzyta wyzsze
studia prawnicze z oceng dobra plus. W 2010 r. zlozyta egzamin sedziowski oraz ukonczyta
studia licencjackie na kierunku stosunki migdzynarodowe réwniez z ocenami dobrymi plus.
Biegle zna prawniczy jezyk angielski. W okresie od czerwca 2004 r. do czerwca 2005 r.
pracowala na stanowisku specjalisty ds. windykacji oséb fizycznych i podmiotéw
gospodarczych w Centrum Egzekwowania Naleznosci Trudnych CENT sp. z o.0. we

Wroctawiu. Od pazdziernika 2005 r. do czerwca 2006 r. byla zatrudniona w tej spéice na



stanowisku pelnomocnika zarzadu ds. klientow kluczowych. Od wrzesnia 2008 r. do lipca
2009 r. pracowala jako nauczyciel w Szkole Policealnej COSINUS we Wroctawiu, gdzie
prowadzita zajecia z zakresu prawa rodzinnego, cywilnego i gospodarczego oraz obrotu
nieruchomos$ciami. Od pazdziernika 2008 r. do pazdziernika 2010 r. kandydatka pracowata na
stanowisku etatowego aplikanta sgdowego w Sadzie Okrggowym w Legnicy.
Od 22 pazdziernika 2010 r. do 6 pazdziernika 2013 r. byla zatrudniona na stanowisku
asystenta sedziego w Wydziale I Cywilnym Sadu Okregowego w Legnicy. Od 7 pazdziernika
2013 r. do chwili obecnej jest asystentem w Wydziale II Karnym Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu.

Kandydatka ﬁzyskala wyrdzniajacg ocen¢ kwalifikacyjng. Zdaniem sedziego
wizytatora do spraw karnych Pani asystent Ewa Jusypenko w sposdéb wzorowy wywiazuje si¢
z powierzonych Jej obowigzkow shuzbowych. Jest osobg rzetelng, sumienng, pracowits,
systematyczng i bardzo zaangazowang w pracg. Stale doskonali swoje umiejetnosci,
uczestniczac w réznego rodzaju szkoleniach zawodowych. Posiada takze wiasciwy stosunek
do wspotpracownikdéw i przetozonych. Sporzadzone przez Nia projekty orzeczen i uzasadnien
odpowiadaja wymogom proceduralnym, a ponadto cechuje je bardzo wysoki poziom
merytoryczny i jezyk zrozumiaty dla odbiorcy nieposiadajgcego wyksztatcenia prawniczego.
Kandydatka posiada szeroka wiedz¢ z zakresu réznych galezi prawa. Zna rdwniez aktualne
orzecznictwo i poglady doktryny.

Analogiczne wnioski do oméwionych powyzej wynikajg takze z wezeséniejszej oceny
kwalifikacyjnej sporzadzonej przez wizytatora ds. cywilnych i wieczystoksiegowych za okres
pracy kandydatki w Wydziale I Cywilnym Sadu Okrggowego w Legnicy. Z oceny tej wynika
m.in., ze Pani asystent Ewa Jusypenko osiggngta wlasciwy poziom wiedzy prawniczej
i doSwiadczenia zyciowego oraz jest bardzo dobrym kandydatem do pelnienia urzedu
sedziego sgdu rejonowego. Posiada wszechstronng znajomos$¢ prawa cywilnego materialnego
i procesowego, co potrafi wykorzysta¢ w praktyce. Uzasadnienia orzeczen speiniaja wymogi
ustawowe i sg sporzadzane na wysokim poziomie merytorycznym. Kandydatka posiada
wysoka kulture osobista, umiejetnos¢ indywidualnej i samodzielnej pracy oraz wiasciwy
stosunek do wspotpracownikow i przetozonych. Posiada umiejetnosé logicznego myslenia,
potrafi podejmowaé szybkie i trafne decyzje, a przede wszystkim dostrzega problemy
faktyczne i prawne istotne dla rozstrzygnigcia konkretnej sprawy.

Kandydatka bardzo dobrze, wrecz wyrdzniajagco na tle innych oséb, zaprezentowata
sie podczas wystuchania na posiedzeniu Zespotu. Jej wypowiedz byta przemyslana i logiczna,

a udzielane odpowiedzi adekwatne do zadawanych pytan. Pani asystent potwierdzila swoim



zachowaniem, Ze posiada nie tylko bardzo dobre przygotowanie merytoryczne ale réwniez
nabyta odpowiednie do§wiadczenie zyciowe wymagane od kandydatéw na sedziow.

Na posiedzeniu Kolegium Sadu Okregowego we Wroctawiu w dniu 14 pazdziernika
2014 r. za kandydaturg Pani asystent Ewy Jusypenko oddano 8 gloséw ,,za”, przy braku
gloséw ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych si¢”, przyznajac kandydatce oceng¢ dobrg ze $rednig
punktéw 4,25.

Podczas Zgromadzenia Przedstawicieli Se¢dziéw okregu Sadu Okregowego we
Wroctawiu w dniu 16 pazdziernika 2014 r. za Jej kandydaturg oddano 14 gloséw ,,za”,
33 glosy ,,przeciw” oraz 35 gloséw ,,wstrzymujacych sie”.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa kandydatka przedstawiana z wnioskiem
o powolanie posiada kilkuletnie i r6znorodne doswiadczenie zawodowe, ktore zdobyta przede
wszystkim pracujagc w charakterze etatowego aplikanta sagdowego oraz asystenta sedziego
w pierwszoinstancyjnym wydziale cywilnym i drugoinstancyjnym wydziale karnym, gdzie
jest zatrudniona do chwili obecnej. Zajmowala si¢ takze sprawami z zakresu
migdzynarodowego postgpowania cywilnego. Pracowata réwniez poza wymiarem
sprawiedliwosci w spoice prawa handlowego zajmujacej sie windykacjg naleznosci oraz jako
nauczyciel przedmiotéw prawniczych w szkole policealnej. Kandydatka ukoficzyla studia
licencjackie na kierunku stosunki migdzynarodowe i posiada certyfikat potwierdzajgcy biegla
znajomos¢ prawniczego jezyka angielskiego.

Pani asystent Ewa Jusypenko uzyskala wzorowe oceny kwalifikacyjne sporzadzone
przez s¢dziéw wizytatorow ds. cywilnych i karnych, z ktérych wynika, ze posiada bardzo
dobre przygotowanie zawodowe oraz odpowiednie doswiadczenie zyciowe do pelnienia
urzedu sedziego sadu rejonowego.

Kandydatka w sposdb wyrdzniajacy zaprezentowala si¢ podczas wystuchania Zespotu,
potwierdzajac w pelni wnioski wynikajgce z ocen kwalifikacyjnych.

4. Krajowa Rada Sgdownictwa brata pod uwage oceny uzyskane przez kandydatéw na
dyplomie wyzszych studiow prawniczych oraz na egzaminie sedziowskim.

Kandydatka przedstawiana z wnioskiem o powotanie ukonczyla wyzsze studia
prawnicze oraz ztozyla egzamin s¢dziowski z ocenami dobrymi plus.

Czg$¢ sposrdd pozostatych oséb uzyskata poréwnywalne lub nieznacznie wyzsze

oceny ze studiéw i egzaminu zawodowego. Rdéznice w ocenach byly jednak niewielkie,



w zwigzku z czym nie byl to czynnik réznicujacy poszczegdlne kandydatury w stopniu
mogacym samodzielnie przesgdzi¢ o wyniku konkursu.

5. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze poparcie Srodowiska sedziowskiego
udzielone poszczegdlnym kandydaturom.

W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa Pani asystent Ewa Jusypenko uzyskata dobre
poparcie S$rodowiska sedziowskiego jak na kandydatke praktycznie nieznang sedziom
z okregu Sadu Okregowego we Wroctawiu. Jako asystent w Sadzie Apelacyjnym we
Wroctawiu pracuje Ona dopiero od 7 pazdziernika 2013 r. Wczesniej byla zwigzana
zawodowo z okrggiem Sadu Okregowego w Legnicy, gdzie ukonczyta aplikacje sgdowg oraz
pracowata w charakterze asystenta sedziego. Wyniki gltosowania dotyczace tej kandydatury
zostaly przedstawione powyze;j.

Wyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego zardwno na Kolegium Sadu Okregowego
we Wroclawiu, jak i Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego we
Wroclawiu uzyskaly kandydatury: Pana asystenta Michatla Banaszaka, Pana asystenta
Aleksandra Macieja Brick, Pani asystent Marty Brick, Pani asystent Barbary Brydak, Pani
asystent Sylwii Agnieszki Brzozowskiej, Pani asystent Matgorzaty Czeredys-Wdjtowicz, Pani
asystent Anny Elzbiety Golebiowskiej, Pani asystent Joanny Agaty Grzanki-Michér, Pani
asystent Agnieszki Magdaleny Grzejdziak-Przybytowicz, Pani asystent Doroty Magdaleny
Kapral, Pani asystent Reginy Kaszewskiej, Pani asystent Agnieszki Lucyny Korbeckiej, Pani
referendarz Karoliny Magdaleny Korotczuk-Szczepaniak, Pani asystent Aleksandry
Krajewskiej, Pani asystent Justyny Magdaleny Majewskiej, Pani asystent Alicji Katarzyny
Matuszczyk, Pani asystent Agaty Karoliny Mazur-Kubiak, Pani asystent Anny Karoliny
Przezdzigk, Pani asystent Sylwii Raczynskiej, Pani asystent Klaudii Sarapaty, Pani asystent
Barbary Lucyny Stach-Zydowskiej, Pani asystent Renaty Marii Tabin oraz Pani asystent
Pauliny Warzel-Mikowskiej. Kandydatury Pani referendarz Karoliny Magdaleny Korotczuk-
Szczepaniak, Pani asystent Klaudii Sarapaty oraz Pani asystent Pauliny Warzel-Mikowskiej
zostaly przedstawione z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu s¢dziego w ramach
réwnolegle prowadzonych przed Radg postgpowan nominacyjnych. Pozostale osoby, pomimo
wyzszego poparcia Srodowiska sedziowskiego, posiadaja mniej wyrdzniajace kwalifikacje
zawodowe od Pani asystent Ewy Jusypenko, co przesadzito o przedstawieniu tej kandydatury
z wnioskiem o powotanie w ramach niniejszego konkursu.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pani asystent Ewy
Jusypenko z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzgdu sedziego Sadu Rejonowego

w Trzebnicy zadecydowat catoksztalt okolicznosci sprawy, w szczeg6lnosci Jej réznorodne



doswiadczenie zawodowe, wyrdzniajace oceny kwalifikacyjne, wysokie oceny ze studiow

i egzaminu sedziowskiego oraz sposéb w jaki zaprezentowala si¢ podczas wystuchania na

posiedzeniu Zespotu cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa.

Za bardzo dobre Rada uznata takze kandydatury Pani asystent Beaty Ewy Gtuszak,
Pani referendarz Karoliny Magdaleny Korotczuk-Szczepaniak, Pani asystent Klaudii
Sarapaty, Pani asystent Pauliny Warzel-Mikowskiej oraz Pani asystent Agnieszki Zajac, ktdre
zostaly przedstawione z wnioskami o powolanie do pelnienia urzedu sedziego sadu
rejonowego w ramach poprzednio zakonczonych lub réwnolegle prowadzonych postepowan
nominacyjnych.

Pozostate kandydatury biorace udziat w konkursie nie spelniajg kryteriow z art. 35
ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa w takim stopniu jak Pani asystent Ewa
Jusypenko.

7. Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 4 lutego 2015 r. na kandydature:

— Pani asystent Mai Lidii Ambrozek nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

— Pana asystenta Michala Banaszaka nie oddano glosow ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

— Pana asystenta Aleksandra Macieja Brick nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 14 glos6w ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

— Pani asystent Marty Brick nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 gltosy ,,przeciw”
oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pani asystent Barbary Brydak nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pani asystent Sylwii Agnieszki Brzozowskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura

ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszos$ci glosow,



Pani asystent Malgorzaty Czeredys-Wojtowicz nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 2 glosy ,,przeciw” oraz 14 glosdéw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosdw,

Pani asystent Beaty Ewy Gluszak nie oddano ani glosow ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 16 gltoséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Anny Elzbiety Goltgbiowskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 14 gltosdéw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Joanny Agaty Grzanki-Michér nie oddano ani gltoséw ,,za” ani ,,przeciw” ,
natomiast oddano 16 glosow ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtoséw,

Pani asystent Agnieszki Magdaleny Grzejdziak-Przybytowicz nie oddano glosow ,,za”,
natomiast oddano 2 glosy ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie
czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani adwokat Izabeli Joanny Hayduk-Hawrylak nie oddano gloséw ,za”, natomiast
oddano 3 glosy ,,przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Joanny Izabeli Jurewicz nie oddano gltoséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

Pani asystent Ewy Jusypenko oddano 16 gloséw ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw”
i,,wstrzymujgcych si¢”, udzielajgc tej kandydaturze poparcia bezwzgledng wiekszoscia
gloséw,

Pani asystent Doroty Magdaleny Kapral nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Reginy Kaszewskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani asystent Agnieszki Lucyny Korbeckiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura

ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,
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Pani referendarz Karoliny Magdaleny Korotczuk-Szczepaniak nie oddano ani gloséw
»Za” ani ,przeciw”, natomiast oddano 16 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie
czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtoséw,

Pani asystent Aleksandry Krajewskiej nie oddano glos6w ,,za”, natomiast oddano 2 gtosy
»przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pani asystent Ewy Kuczynskiej-Kucharskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszos$ci glosow,

Pana asystenta Bartosza Kusyka nie oddano gloséw ,.za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Justyny Magdaleny Majewskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Agnieszki Renaty Marczyniskiej nie oddano gtoséw ,,za”, natomiast oddano
4 glosy ,,przeciw” oraz 12 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pani asystent Anety Marii Masetko nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani asystent Alicji Katarzyny Matuszczyk nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani asystent Jadwigi Mazurkiewicz nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Agaty Karoliny Mazur-Kubiak nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani adwokat Sabiny Moru$-Budny nie oddano gltoséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszos$ci gltoséw,
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Pani asystent Barbary Olczyk nie oddano glos6w ,za”, natomiast oddano 4 glosy
»przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Agaty Marii Piecuch-Plewy nie oddano glos6w ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Anny Karoliny Przezdziek nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Magdaleny Moniki Ptak nie oddano glos6w ,,za”, natomiast oddano 4 glosy
»przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani adwokat Dagmary Marii Pucitowskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
4 glosy ,,przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,

Pani asystent Sylwii Raczynskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani asystent Klaudii Sarapaty nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 16 gtoséw ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Ewy Joanny Skowron nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana prokuratora Piotra Marcina Sobczynskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 3 glosy ,,przeciw” oraz 13 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszos$ci glosow,

Pani asystent Barbary Lucyny Stach-Zydowskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 2 glosy ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

Pani asystent Renaty Marii Tabin nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 gtosy
»przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,
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Pani asystent Pauliny Warzel-Mikowskiej nie oddano ani gltoséw ,,za” ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 16 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Beaty Lucji Wilczynskiej-Stocinskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 2 glosy ,,przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani adwokat Anety Wojtysiak nie oddano glos6w ,.za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 14 gltoséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pana asystenta Mariusza Aleksandra Wylomanskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 2 glosy ,,przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Agnieszki Zajac nie oddano ani gloséw ,.za” ani ,przeciw”, natomiast
oddano 16 gtosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

Pani asystent Iwona Maria Zajgc-Bange nie oddano gltoséw ,,za”, natomiast oddano
3 glosy ,,przeciw” oraz 13 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani asystent Martyny Barbary Zielinskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
4 glosy ,,przeciw” oraz 12 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani asystent Beaty Ewy Ziemby nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.




13

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sgdownictwa przystuguje odwolanie do Sadu Najwyzszego z
powodu  sprzeczmoSci  zaskarzonej uchwaly z  prawem. Odwolanie  wnosi
si¢ za posrednictwem Przewodniczgcego Rady w terminie 2 tygodni od jej dore¢czenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,

Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.).



